SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 229/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky [ EEEIEIEIEGEGEGEGEE
B B B oot uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 26Nt/19/2023
z 19. marca 2024 a jemu predchddzajicemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane lTudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim okresného sudu sp. zn. 26Nt/19/2023 z 19. marca 2024 ajemu predchadzajicim
postupom. St'azovatelka Ziada, aby tstavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze opatrenim okresného sidu z 25. augusta 2023 bola
stazovatel’ka vzmysle § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanovena odsudenému || N
I -0 obhajca v trestnom konani vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 26Nt/19/2023.
Stazovatel’ka v zmysle § 553 ods. 2 Trestného poriadku poziadala sid o priznanie odmeny
a nahrady hotovych vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb, priCom si vyuctovala trovy
obhajoby vo vyske 1 034,23 eur. Okresny sad wuznesenim sp. zn. 26Nt/19/2023
z 13. novembra 2023 priznal stazovatel’ke odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske
700,45 eur. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu staznost, ktora okresny siud napadnutym
uznesenim zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s nepriznanim nahrady trov konania za ukon ,, nahliadnutie do sudneho
spisu na okresnom sude dna 7. 9. 2023 “ vratane prislusného rezijného pausalu. Podl'a jej nazoru bol
tento ikon samostatnym a ucelnym tkonom pravnej sluzby a nepriznanim nahrady trov by bol tento
ukon povazovany za nepotrebny. To ale nie je mozné, pretoze stazovatel’ka podala navrh na obnovu
konania za obvinen¢ho ako jeho obhajkyna, pricom nahliadnutie do sudneho spisu je v takychto
pripadoch nevyhnutnostou. Vykladom okresné¢ho sudu by podla stazovatel’ky mohol byt stazeny
efektivny vykon obhajoby, o nie je tstavnopravne akceptovatelné.

4. Poukazujtc na stvisiacu judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky, stazovatelka tvrdi, Ze ak
bude rozhodovacia prax sudov vo veciach tykajicich sa priznania ndhrady trov konania za tento
ukon pravnej sluzby natolko prisna a sudy budi restriktivne presadzovat vyklad § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, moze dojst’
k poruSeniu prdva na obhajobu odsudené¢ho. Ak nebude obhajcovi priznana odmena za nim
vypracovanu pracu spravodlivo, mdze byt’ zo strany obhajcu takyto tkon povazovany za neucelny
a nepotrebny a moze nastat’ situdcia, ze trestnd vec obvinené¢ho nebude zo strany obhajcu riadne
naStudovana. Obhajca ma v Case prevzatia zastupovania majetkové oCakavania, ze mu odmena
za nahliadnutie do spisu bude riadne priznana.

5. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze uZ popisanym postupom, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia, bolo zasiahnuté do jej prava na sidnu ochranu, ked’Zze okresny sid postupoval v rozpore
so zasadou rovnosti stran. Rovnako doSlo aj k zadsahu do jej prava vlastnit’ majetok, kedze
nepriznanie trov obhajoby v plnej vySke zasahuje aj do majetkovej sféry stazovatelky, ked’Ze
za pracu, ktord musela riadne vykonat’, nedostala odmenu v plnej vyske.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v stvislosti
s nepriznanim trov obhajoby za tUkon , nahliadnutie do spisu“, ktory vyustil do vydania
napadnutého uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zdsadne tymto sidom. Ustavny sid preto také rozhodnutia preskiimava iba celkom vynimocne.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich tuto Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou
a aplikdciou pravnych noriem, ktord by v sebe zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
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suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

8. Na druhej strane vSak tustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je
integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo
Gi¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

9. Ustavny sud nie je d’al§ou inStanciou v siistave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zasadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha vSeobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel vSeobecny
sud pri rozhodovani o néhrade ¢i vyske trov konania.

10. Ustavny sad s ohPadom na namietky stazovatelky musi zaujat stanovisko, &i napadnuté
uznesenie okresného sudu spiita poziadavku tstavnosti (¢i jeho odévodnenie ma kvalitu napliiujicu
obsah €l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustdleny néazor, Ze postup arozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré st v sulade s platnymi a U¢innymi hmotnopravnymi a procesnymi
normami, nemozu sposobit’ porusovanie zakladnych l'udskych prav.

11. Nosna namietka staZovatel’ky spociva v tom, Ze okresny stid nepriznanim néhrady trov pravnej
pomoci za ukon ,, nahliadnutie do spisu dna 7. 9. 2023 * porusil oznacené prava, ked’ze tento ukon
bol riadne urobeny, stazovatel'ka si vyhotovila kopie relevantnych dokumentov v spise a aj
na zaklade vykonania tohto uUkonu podala navrh na obnovu konania. Z relevantnej casti
napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva, ze okresny sud nepriznal stazovatel'ke trovy za dany
ukon svojvolne, ale s poukazom na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. méja 2011 publikované v Zbierke stanovisk
pod R 2/2012. Podl'a zjednocujuceho stanoviska odmena za ukon ,,prevzatie a priprava obhajoby
vrdtane prvej porady s klientom *“ v sebe zahtfia aj Stidium spisu ako neoddelitelnt sucast’ pripravy
obhajoby anejde o samostatny ukon. Sud nespochybnil vykonanie uvedeného ukonu, avSak
nepovazoval ho za samostatny tkon obhajoby, ale zasucast ukonu , prevzatie a priprava
obhajoby “, ked’ze obhajkyna preukazatel'ne nahliadala do spisu 7. septembra 2023 po tom, ako bola
opatrenim ustanovend za obhajkyniu odsudenému. ISlo teda o oboznamenie sa so stavom konania
tadiom spisu pri prevzati obhajoby. Ustavny sud s argumentaciou okresného stdu suhlasi
a konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje za dostatocné a Ustavnopravne
akceptovatelné.

12. Ustavny sad povazuje za neddovodnu aj namietku stazovatelky tykajucu sa majetkovych
oCakavani obhajcu pri vykondvani nahliadania do spisu v kontexte stazovatelkou nacrtnutej
situdcie, ze v pripade nedostatocnej majetkovej motivacie obhajcovia tikon nevykonaju, ¢im hrozi,
7e spis nebude zo strany obhajcov dostato¢ne nastudovany. Ustavny sid v tejto suvislosti
stazovatel’ke pripomina, ze v zmysle prislusnych pravnych predpisov ainternych predpisov
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Slovenskej advokatskej komory su advokati povinni pri vykone advokécie zastupovat svojich
klientov s odbornou starostlivostou, priCom st povinni postupovat v najlepsom zdujme klienta.
Nedostatoéné oboznamenie sa so spisom pri prevzati pravneho zastupovania len v dosledku
nedostatocnej majetkovej motivacie a naslednej moznosti nepriznania trov za ukon nepovazuje
ustavny sud za postup, ktory by bol vykonany s odbornou starostlivostou. Rovnako mozno
polemizovat, ¢i je zlucCitelny so samotnym poslanim advokacie. Nazor stazovatel’ky relativizuje
aj riadne vykonanie ukonu pravnej sluzby , priprava a prevzatie obhajoby*, kedze pri
nedostato¢nom nastudovani si spisu nemozno hovorit’ o riadnom prevzati obhajoby.

13. Zhriujic uz uvedené, ustavny sud uzatvara, ze samotnd skutoCnost, ze sa st'azovatelka
s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o arbitrarnosti alebo
nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ v ¢astiach namietajucich porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

14. Stazovatel’ka v istavnej staznosti namietala aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pricom argumenta¢na linia
tykajica sa danych prav sa odvija od argumentacie tykajicej sa €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na argumenta¢né prepojenie oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a¢l. 1 dodatkového protokolu s porusenim zikladného prava na spravodlivy proces ustavny sud
uzatvara, ze v dosledku absencie porusenia uvedeného zdkladného prava nemohlo dojst’
ani k poruseniu stazovatelkou oznaceného zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podlacl. 1 dodatkového protokolu, apreto aj v tejto casti bolo potrebné tUstavnu st'aznost
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2024

Libor DuPa
predseda senatu



